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INTRODUCAO

s

Este relatério € o resultado da pesquisa deseiholmo ano agricola de
2013/2014, na microrregido de Tijucas — SC. A pissgioi financiada pelo Ministério
do Desenvolvimento Agrario — MDA e foi desenvolvigelo Laboratorio de
Comercializagdo da Agricultura Familiar, da Univéasle Federal de Santa Catarina
(UESC), em parceria com o Centro de Estudos e Ry@onda Agricultura de Grupo
(CEPAGRO). O projeto Pesquisa e Acompanhamento para Viabilidade de
Alternativas Produtivas e Comerciais a Atividade doFumo na Regido Litoral
Catarinensé’ foi uma das acdes incentivadas pelo MDA pararag® de referencial
técnico acerca da cadeia produtiva do tabaco (fu®s alternativas produtivas a ele,
a fim de contribuir com a implementacdo do Prograwaaional de Diversificacdo
Produtiva das Areas de Tabaco. Este relatériogefera meta Il do projeto submetido e
aprovado pelo Ministério, a qual teve pajetivo “comparar resultados econémicos
entre a fumicultura e outras atividades dos agooes familiares da regido Litoral
Catarinense”. Asatividades escolhidas para a comparacdo com o funforam a
olericultura e a fruticultura, sejam produzidas p@todos organicos ou convencionais.
Ao longo da pesquisse avancou para além dos dados econdmigese identificou a
relevancia de componentes como a motivacdo dosu#tgres para sair ou permanecer
no fumo, sua autonomia nos processos produtiveganizativos, e sua satisfacdo com

a principal atividade que desenvolvem atualmente.

As préximas paginas apresentam os resultados dmipase analises que tém a
finalidade de contribuir com o conjunto de esforgpse procura na realidade dos
agricultores explicagbes para sua continuidade rodugédo do tabaco, assim como
motivacOes para sua diversificacdo produtiva ou angd para outras atividades. O
Laboratério de Comercializacdo da Agricultura Famil(LACAF/UFSC), assim,
coloca este relatorio de pesquisa a servico desesdes do publico catarinense, em
especial, acreditando-se que nele haja ponderagéispara reflexdes que transcendem
a realidade de Santa Catarina. Espera-se contdbmiras reflexdes gerais em torno da

problematica da producéo do tabaco e suas alteasati



A MICRORREGIAO DE TIJUCAS

Do Litoral Catarinense foi escolhida a microrregiioTijucas para se avancar
com a pesquisa de campo. Esta microrregido tenecu@mia marcada pela presenca
do tabaco, e por isso foi foco de estudo desteef@rofComposta por sete municipios
(Angelina, Canelinha, Leoberto Leal, Major Gerciimva Trento, Sdo Jodo Batista e
Tijucas), a Microrregido de Tijucas possui areattaial total de 2.127,6 Kmz2 e, junto
com a microrregido do Tabuleiro e de Florian6potismpdem a Mesorregidao de
Floriandpolis. De acordo com informacdes divulgagato Censo Demografico de
2010, a populacéo da microrregido corresponde @33habitantes, onde a populagéo
urbana corresponde a 70.063 habitantes (75,3%)opwacédo rural a 22.974 habitantes
(24,7%) — (IBGE, 2010).

Existem registros de que desde o processo de zalgio de Santa Catarina, a
producdo de fumo na microrregido esta presenteno@mento colonizador, em sua
maioria formado por agricultores, presente no M#deRio Tijucas em meados do
século XIX, foi responsavel pelo fornecimento dedoitos agricolas de exceléncia para
as populacdes urbanas e para a exportacdo. Deni@autos fornecidos destacavam-
se as culturas da uva, do milho, da amora, do &ma fumo. O fumo era produzido
para ser transformado em fumo de corda, ou “rapég,nada tem a ver com o sistema

com que o fumo é produzido atualmente (PIAZZA, 1382.39).

Atualmente o tabaco é produzido na regido com basedo-de-obra familiar e
em pequenas propriedades rurais, refletindo adeedi nacional. No ano de 2012 a &rea
plantada de tabaco na microrregido foi de 2.93kkancando producéo de 6.031t. de
tabaco. Com estes dados, a Microrregido de Tijméas ganha expressividade pela
guantidade produzida, sendo superada por outrasmagidoes do Estado, as quais
obtiveram melhores indices, conforme pode ser vhderno mapa (Figura 1), que

demonstra a concentracdo da producéo estadualip@riragiao.



Figura 1: Concentracdo da producéo fumo por microrregia8@e safra 2011/2012

01 - Sdo Miguel 14 - Ituporanga|
do Oeste 18- Tubarao

02 - Chapecd 19 - Cricitima

06 - Canoinhas 20 - Ararangua

11 - Ric do Sul

Fumo - Concentrag¢do da produgdo

por microrregido geografica

- Santa Catarina - Safra 2011/12
(Total = 237.213 t)

Fonte: Centro de Socioeconomia e Planejamento AgricdPAERI/CEPA, 2013)

Apesar de nao ser destaque quanto a producaaletabaco, um comparativo
realizado pelo Centro de Socioeconomia e Planejanm&gricola — Cepa, demonstra
gue a Microrregido é destaque pelos seus altoseimdie produtividade (tabela 01), com
0 quinto maior indice do Estado no ano de 2012, t®02 Kg/ha, e o segundo maior
em 2013, com 2316 kg/ha.



Tabela 01: Comparativo de safras de fumo por microrregid®adeta Catarina — 2010
/2013

Microrregido Area plantada (ha) Producdo (t) Rendimento médio (kg/ha)
geografica 2010 2011 |2012 |2013“1 2010 2011 I 2012 |2013“' 2010 | 2011 I 2012 I2013“’

Sdo Miguel do Qeste 8.807 8.840 8.012 7.795 13.824 16.255 12.088 14.584 1.570 1.839 1.367 1.820

Chapecd 10.487 9.287 8.618 8.448 17.642 16.254 14.355 15.342 1.682 1.750 1.546 1.780
Xanxeré 1.657 1.740 1.556 1.501 3.204 2.824 2,592 2.912 1934 1.623 1.490 1.871
Joacaba 1.051 1.393 1L.173 908 1.743 2.302 1.782 1.487 1.658 1.653 1.279 1.268
Concérdia 398 617 277 238 660 1.045 496 392 1.658 1.65%4 804 1.415
Canoinhas 30.061 33.907 30.039 32.420 72.570 71.068 68.953 74.644 2414 2096 2.034 2.485
Sdo Bento do Sul 1.042 859 765 825 2.200 1.726 1.537 1.577 2.111 2.009 1.789 2.061
Curitibanos 814 820 689 650 1.450 1.349 1.059 1.176 1.781 1.645 1.291 1.707
Campos de Lages 988 1.040 978 910 1.889 1.931 1.801 1.602 1.912 1.857 1.732 1.638
Rio do Sul 17.933 21.259 21.198 20.568 37.543 44.635 44.324 42.724 2.094 2.100 2.085 2.015
Blumenau 739 874 791 571 1.512 1.668 1.611 1.277 2.046 1.908 1.843 1.614
ltuporanga 14.431 14.450 13.140 12.500 30.010 31.265 27.840 25.455 2.080 2.164 1.927 1.937
Tijucas 2.784 3.171 2.931 2.926 5.594 6.509 5.031 6.789 I 2.009 2,053 1.902 2.316 I
Tabuleiro 897 897 1.372 1372 1.744 1.744 3.004 3.004 1.944 1944 3349 2190
Tubardo 10.187 10.600 9.450 9.160 16.858 20.745 19.773 20.155 1.655 1.957 1.865 2.133
Cricidma 7.892 7.535 6.365 6.268 12.974 15.398 11.996 12.136 1.644 2.044 1.592 1.907
Ararangua 16.120 16.953 10.920 9.900 24.542 25.047 17.960 19.202 1.522 1.477 1.059 1.758
Santa Catarina 126.298 134.248118.280 117.060 245.979 261.776 237.213 244,458 1.948 1.950 1.767 2.067

U Dados preliminares, sujeitos a alteracBes.

Fonte: Adaptado de Centro de Socioeconomia e Planejanfgrtoola — EPAGRI/CEPA, 2013.

Outra caracteristica de destaque na regido € anuesla Rede Ecovida de
Agroecologia, que por meio de sua atuacéo inceativultores a adotarem o sistema
de producéo agroecoldgico e promove a insercaeslest um coletivo de agricultores.
A Rede Ecovida de Agroecologia € uma rede que g@n@a em prol do
desenvolvimento e promoc¢do da agroecologia, desgi®aducdo até o consumo dos
seus produtos, e € bastante expressiva na prondacagroecologia do Sul do Brasil.
Para se ter uma ideia, em Santa Catarina, confdades de Zoldan e Mior (2012), a
Rede Ecovida era responsavel por 52,6% dos prodettificados do estado em 2010.
Como a obrigatoriedade da certificagdo no Brasirewu apenas a partir de 2011, e
como a Rede Ecovida resistiu a exigéncia da aatifio, acredita-se que o percentual
atual de participacdo desta rede na certificac@@nica possa ser ainda maior.
Organizada por agricultores familiares, técnicosoasumidores, ela possui gestédo
descentralizada, baseada em seus nucleos regidnagstificacdo agroecologica dos

seus produtos é feita de forma participativa esérsmembros da Retle

Dentre as organizacfes vinculadas a Rede EcovidaoeSentro de Estudos e

Promocdo da Agricultura de Grupo (CEPAGRO), quea ata regido, nos centros

! Detalhes podem ser vistos @itip://www.ecovida.org.brRover (2011); Rover; Lampa (2013).
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urbanos e territorios rurais, trabalha em prol @mwizacdo de redes produtivas locais,
bem como na criacdo e implementacao de politichlcps que favorecam a agricultura
familiar. Uma das ac¢des do Cepagro na regido telm siincentivo a diversificacédo

produtiva das areas de tabaco, para a constitde&tstemas produtivos diversificados,
visando um novo modelo de desenvolvimento ruralmi&rorregido de Tijucas é

importante foco de atuacao do Cepagro, na qualssnméunciona como importante elo
de ligacdo entre a Rede Ecovida de Agroecologia, ajua em toda regido Sul do

Brasil, e os agricultores organicos ou em conversao



METODOLOGIA DA PESQUISA

Esta pesquisa foi desenvolvida no estado de Sattiga, nos municipios de
Angelina, Leoberto Leal, Major Gercino e Nova Toeribcalizados na microrregido de
Tijucas (Figura 2). Os quatro municipios séo liofés e apresentam caracteristicas
produtivas semelhantes. A escolha destes muniadgmseu em funcédo de sua inser¢ao
numa regido com forte presenca do tabaco e queétandpresenta iniciativas de
diversificacdo produtiva, inclusive de base agrtEgoa, onde além da insercdo das
empresas fumageiras existe a atuagcdo de atores C&RAGRO e Rede Ecovida de

Agroecologia.

Figura 2:Localizagéo da Microrregido de Tijucas/SC

Fonte: Adaptado de Wikimedia Commons, 2013.

A meta Il deste projeto previa a realizacdo de @atpro econdmico entre a
fumicultura e outras atividades produtivas da megigue se caracterizassem como
alternativas a ela. Desta forma, o comparativadalizado entre a atividade do tabaco,

olericultura e fruticultura.



Para o comparativo foram selecionadas propriedgdesconduzam o cultivo do
tabaco no sistema de producédo convencional, e ipdaates rurais que trabalham no
sistema de producgéo convencional e propriedadesdptaram o sistema de produgéo
organico. Seréo consideradas como de producaoioagas propriedades reconhecidas
com a certificacdo de produto orgéanico, ou qugastem fase de “conversao” para a
producao organica (BRASIL, 2011).

As propriedades foram mapeadas juntamente com BAGRO, pelo seu
conhecimento e atuacdo na microrregido, sem (s estivessem necessariamente
vinculadas a organizacdo, e com o0s agricultorestgodém fizeram indicacbes de
propriedades ou se colocaram a disposicdo par&ipartda pesquisa. O critério de
selecéo das propriedades seguiu alguns indicaderpsoducéo, de modo a contemplar
as diferentes realidades produtivas das propriesdadeo: localizagdo, tamanho de
propriedade e mao-de-obra disponivel. Foram seladms 15 propriedades rurais, as

quais atendem a seguinte distribuicao:
v' 03 propriedades rurais que trabalhem com a funoilt

v' 03 propriedades rurais que trabalhem com oleric@ilaonvencional e

03 propriedades rurais que trabalhem com olerikuoganica;

v' 03 propriedades rurais que trabalhem com fruticallbonvencional e 03

propriedades rurais que trabalhem com fruticultwggnica.

O primeiro comparativo econémico foi feito atrad@&sum inventario inicial das 15
propriedades, no inicio do ano agricola. O rotetilizado neste estudo (anexo 01) teve
0 objetivo de caracterizar as propriedades. Aol foea pesquisa foi montado um

inventario final para identificar possiveis mudangas propriedades ao longo do ano
agricola estudado.

Junto as informagbes do inventario também forampewadas as movimentacoes,
compras ou vendas, que ocorreram em cada propegohmtuindo gastos com saude e
alimentagéo. Para tanto, foram elaborados doisriast@ara coleta de informagdes de
entradas e saidas financeiras (anexo 02), juntmaas cada familia anexou as notas

fiscais ou comprovantes de gastos ou receita,ragwldo ano agricola.

10



Para complementar as informacbes econdmicas tami@mimos algumas
percepcdes dos agricultores acerca das suas dggidado territorio em que vivem.
Para a coleta destas percepc¢des foi utilizado odoéle entrevistas semiestruturadas
que, de acordo com Quivy e Campenhoudt (1988)equaio para a analise do sentido
que os atores dao as suas praticas, bem como sagntraretacdes a respeito de suas
proprias experiéncias e de situacfes conflituo®asagricultores foram entrevistados
para que expusessem suas percepcdes em relaceidmles que desenvolvem nas
propriedades e a realidade em que estdo insemdosmo percebem o processo de
efetivar a diversificacdo produtiva de seu tenaorural em detrimento da
especializacdo produtiva do tabaco. O intuito dasreeistas € contribuir na
identificacdo e andlise dos entraves e dos poisrexistentes, nas unidades produtivas

e no territorio, para que a diversificacdo a préadude tabaco seja implementada.

E importante salientar que todas as informacéesac®s dados econdmicos desta
pesquisa foram previamente registradas pelos ppagricultores, a partir de

orientacao recebida dos pesquisadores, e forngumiades a estes pesquisadores.
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RESULTADOS E DISCUSSOES

1. Tempo na atividade

Os entrevistados, divididos de acordo com as ailed produtivas desenvolvidas,
foram questionados em relacdo ao tempo (anos)egdedsicam a sua atividade atual, ao
tempo que dedicaram ao cultivo de tabaco em supripdade e sobre a atividade
produtiva dos seus pais. Todos o0s agricultoregpqutéciparam da pesquisa declararam
gue possuem a posse da sua unidade produtiva eppsar de alguns terem trabalhado

fora da propriedade por determinado tempo, sengpaet agricultores.

Todos os fumicultores desenvolvem a atividade degthnca e seus pais ja
desenvolviam a atividade. De acordo com as falasedtrevistados, este parece ser um

aspecto bastante relevante, de motivagao, parsemdavimento da atividade:

“Tem que perguntar pro meu avo, planto por causadicao.

Nada mais da de produzir, € uma regiao boa pro’fumo

Entre os olericultores e fruticultores (12 propaees), sete desenvolveram a
atividade do tabaco na sua propriedade rural aet@sudar de atividade. Assim como o
tabaco, a fruticultura também € desenvolvida h&abts tempo na regido. Dois
fruticultores, dos seis entrevistados, sempre debegram a atividade em sua

propriedade, a “herdaram” de seus pais e nuncizanadin o tabaco.

Ja a olericulturaé uma atividade mais recente na regido, sendmdssela ha
apenas cinco anos. Apenas um dos olericultores anyplantou fumo em sua
propriedade rural, todos os outros migraram dadatile do tabaco para a olericultura, e
um olericultor ainda mantém uma area de cultivdab@co em sua propriedade. Estas

informacgdes podem ser visualizadas no quadro 01:

2 Area da horticultura que abrange a exploracdmdalitas e que engloba culturas folhosas, raizes,
bulbos, tubérculos, frutos diversos e partes cdrastde plantas.
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Quadro 01: Tempo de desenvolvimento da sua atividade, perdmlaledicacdo ao

tabaco e atividade dos pais.

FRUTI. ORGANICA

FRUTI. CONVENCIONAL

OLERIC. ORGANICA

OLERIC.
CONVENCIONAL

FUMICULTURA

Fruticultor 1
Fruticultor 2
Fruticultor 3

Fruticultor 1
Fruticultor 2
Fruticultor 3

Olericultor 1

Olericultor 2
Olericultor 3

Olericultor 1
Olericultor 2
Olericultor 3

Fumicultor 1
Fumicultor 2

Fumicultor 3

Atividade atual (anos) Tabaco (anos)

12
26
25

1

sempre
sempre

3,5

=

sempre

sempre

sempre

30
25
nunca

3
nunca
nunca

nunca
11 (2 anos tabaco
org.)
30

18
30
Sempre (até hoje)

Sempre

Sempre

Sempre

Atividade dos pais

fumo
fumo

fumo
uva
uva

uva/fumo
fumo

fumo

fumo
fumo
fumo

fumo

fumo

fumo

Fonte: Dados de campo.

Um dos agricultores que hoje produz olericolasaitad com o tabaco por 11 anos,

sendo os dois ultimos anos com tabaco organicacbelo com este agricultor, o prego

pago pelo fumo orgéanico era muito bom, porém a cela folha verde, que provoca

enjoos e tonturas, também conhecida entre os #gresicomo o “porre de fumo”, era

muito mais intensa

“Parei porque fazia muito mal pra saude, primei@ntp.

Intoxicou bastante, varias vezes, e esposa tanidahdo fumo

verde, até porque a gente plantou dois anos furgéanao,

depois, no final, e dai é que piorou. Dai ele esgsrforte ainda,

no terceiro ano fizemos pedido e demos pra trabatfeito o

pedido, capinamos as mudas e tudo, “paguemo” odpgedi
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pedido seria 6leo de nedra esterco de galinha, né? E dai a
gente nao plantou mais. O porre era pior, do furaae, O
fumo era comprado por uma empresa que hoje é ar@iitp

valorizado, 100%. O preco era bom”.

Ressalta-se que ndo é apenas esta familia agricujiee teve a saude como

motivador para deixar de produzir o tabaco.

2. Motivacgoes para sair do tabaco

Foi demonstrado anteriormente que apenas trés diogegentrevistados nunca
produziram tabaco em suas propriedades. Os dequaistionados sobre as motivacdes
que os levaram a migracdo de atividade produtived@@ram varias questbes, entre
elas aparecem como principais aquelas vinculagastdemas de saude causados pelo
fumo, a forte exigéncia de mao de obra pela atilgdassim como a necessidade de
investir em outras atividades para dar mais segaraiom renda mais estavel a familia.

As falas a seguir sdo expressivas destas questdes:

e A questdo da saude:

Parei porque fazia muito mal pra saude, primeiromtg@o

Intoxicou bastante, varias vezes. Esposa também.

Paramos por causa de doenca [...] comecei a pessan
sozinha, se € pra plantar fumo e ficar um enjoadolqy esse
aqui na cama enjoado, eu ia pra estufa ajudarballva e eu
como mée ver a filha caida de um lado enjoandaofra gaindo

do outro lado enjoando, € isso que tu quer praitla? [...]

* A questdo da mao de obra escassa:

Parei porque a gente ndo tinha mao-de-obra, tinieapqgar
muito pra colher, né?. E produzir pouco fumo tambdio

adianta, tem que produzir muito. Dai resolvi mystarverdura.

% Inseticida natural usado e permitido na agricalanganica.
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Um pouco por causa da méo-de-obra, duas pessaabaonao
tém como tocar, né? A gente foi se adaptando @ digto de
atividade, e dai a gente conseguiu sair. Mas assmpisinhas
gue a gente conseguiu foi com fumo, dai hoje aegene sé
pra manter assim. Fomos reduzindo e jA nos encaxaro

eucalipto, na banana, nos doces e salgados.
* A necessidade de desenvolver outra atividade:

Deixamos pela necessidade de ter a producao derdbs Por
causa da industria aqui ( conservas), n0s comecarplasitar as
verduras juntos ( verduras e fumo). As produc¢deiserno nos
conseguia conciliar com o fumo, mas nos precisiatar (sic)
e colher o pepino, a vagem, e junto com o fumod&@. Dai
nos optamos, em vez de produzir o fumo que ningoéme,
produzir o alimento que nés achamos que nos taend® uma

coisa certa

Ainda e em um dos casos, um membro da familiaicdoxse com fumo e passou a
se dedicar a verdura, porém a producdo de tabautinea na propriedade. Outra
familia deixou o tabaco porque o marido machucouseaesultado obtido com a
olericultura convencional ndo satisfez a familiage gndicou o desejo de voltar a

produzir tabaco.

3. Rendas

Entre as motivacdes para o cultivo do tabaco, wuraento forte e recorrente entre
agricultores € a renda obtida com a cultura, aléntradicdo familiar. Ambos estédo

presentes nos depoimentos dos fumicultores:

“O meu marido ja plantava (fumo), dai eu casei iepfantar
junto, né? Nao tinha outra coisa, ha época eraigxd o fumo.

Naquela época, eu nao trabalhava, assim, ndo gauleavora ,

15



era s6 aquilo ali...dai hoje a gente ja faz um ibltu aqui, as

vezes |4 uma ou outra coisinha”.

“Tem que perguntar pro meu avo. Por causa da &radigada

mais da de produzir, € uma regido boa pro fumo”.

“‘Rende um bom dinheiro por hectare. Nao tem nada, ho
alguma coisa, que rende tanto por ha. A gente feaiee, e na
verdade ndo é um servico dificil de fazer hojevauali, passa
um veneno de sementeira, planta e depois tu vampdm
material nele pra ele ter um portezinho assim,eagey passa o

boi pra encostar um pouco de terra e so vai colair

Para incentivar agricultores a diversificarem spaspriedades rurais ou até a
deixarem a atividade do fumo € necessario que asasnatividade a serem
desenvolvidas também sejam economicamente viavg®ssam garantir a renda
familiar. Assim, buscou-se estabelecer um paraaloe as atividades da fumicultura,
olericultura e fruticultura (estes ultimos em maneyganico e convencional) para
visualizar as diferencas em rendas. Para tantoedtizado o levantamento de receitas e
despesas das familias e, para tornar a comparasdivel, foi calculada a renda por

hectare de cada familia.

O paralelo entre as rendas esta na tabela 02, péramportante alertar que as
rendas ai expostas sdo restritas as atividadeleriieutiura, da fruticultura e do tabaco,
nao representam a diversidade de rendas preseatawmaioria das propriedades
estudadas, que sao mais diversificadas quanto &mdas financeiras. Outros
componentes da formacao da renda familiar apamacdumante o estudo, seja através
de formas de pluriatividade de membros das famiiesda de produtos como leite e
derivados, ou ainda, a aposentadoria de algum noefaimiliar.
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Tabela 02: Comparacao entre as rendas por hectarema

Renda Bruta ( R$)

Despesas* (R$)

Renda liquida/ang

Area da atividade

Renda liquida/ha/ano

principal (ha)
5

17.504,36 1992 15.512,36 3.102.47

FRUTICULTURA ORGANICA 28001,6 17186,31 10815,29 3 3605,10
2.617,00 909,6 1.707,40 3 569,13

RUTICULTURA 3.500,00 1430 2.070,00 0.7 2.957.14

sdheveiviel 82.000,00 52100 29.900,00 45 6.644 44

14.093,33 32255 10.867,83 2 5.433.92

5.304,00 738,5 4.565,50 1 4.565,50

8;%}\',5%%“’* 125.635,74 10872 114.763,74 2 57.381,87

26.142,04 1804,26 24.337,78 0.5 48.675,56

OLERICULTURA 46.606,50 10260 36.346,50 12 3.028,88

o VENCIONAL 14.273,14 2630 11.643,14 1 11.643,14

12.696,30 4920 7.776.30 1 7.776.30

39.298,89 18464,36 20.834,53 2.4 8.681,05

FUMICULTURA 180.180,00 37052,00 143.128,00 7 20.446,86

86.000,00 17690,56 68.309,44 4 17.077,36

Fonte: Dados de campo.

* Despesas= Insumos (sementes/mudas+ agrotoxicostulaos)+mao de obra+ energia elétrica.
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A tabela 02 chama a atencdo quanto a grande var@éagée as rendas liquidas
por hectare entre as diferentes atividades, detdroma mesma atividade e, ainda,
dentro de uma mesma atividade que tem producémioegadu convencional. Isto se
deve a varios fatores, tanto internos a cada ueidadoroducéo, quanto contextuais do
territorio estudado. Os principais elementos cdogag apontados pelos agricultores se
referem a caréncia de assisténcia técnica, detsupara investimentos ou de acesso a
canais favoraveis de comercializacdo. Quando serwdbs atividade do fumo e se
entrevista os agricultores que com ele trabalhanvesifica que as variacdes sdo mais
de ordem interna a cada unidade de producéo, gistcas empresas garantem suporte
técnico e a compra do produto final, assim compogsuem canais para financiamento
da atividade. Ja os que desenvolvem outras atesjaspecialmente sob base organica
de producéo, deixam claro que suas dificuldade®dgjadas a este novo modo de
produzir, ao conhecimento e aplicacdo de técnigaseaoldgicas rentaveis. Observe-se
gue no quadro 01 ha fruticultores organicos quemafin desenvolver a atividade ha
mais de duas décadas ou desde sempre, mas sobgeastm dizer que a fruticultura
esta presente na unidade de producdo ha muito temmg® ndo como um modo de
producao organico, certificado e voltado para ocadw. Quando tratam desta Ultima

perspectiva remetem aos limites acima apresentados.

Outrossim, se observa na tabela 02 que na olamaulseja convencional ou
organica, ha agricultores com boas rendas ligypdasectare, que superam aquela do
fumicultor de maior renda e volume de producéo. €aamguns agricultores nédo
fumicultores, especialmente o0s organicos, possuena uenda liquida bastante
expressiva, acredita-se que suportes institucianarsa verdadeira vontade de apoiar a
transicdo agroecologica poderiam fazer diferencavamco a diversificagdo das areas
de producédo do tabaco. Estudos, que aprofundasseompreensdo dos casos de
sucesso, e acdes que auxiliassem a disseminacabodas praticas destes casos,

certamente fariam diferenca no processo de diveas#o e/ou substituicdo do tabaco.

Por outro lado, para aqueles agricultores tém daremual significativamente
menor que outros de “sua categoria”, conforme seroh na tabela 02, pode-se buscar
uma explicacdo dentro do contexto especifico da tadilia e propriedade:

- o fruticultor organico com renda de R$ 569,13 tampomar de peras de uma
variedade ndo bem aceita para consuimieatura sendo mais procurada para doces e
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geleias. Sua venda é feita principalmente na plerteasa e para intermediarios, e nao é
determinada com antecedéncia. A renda oriunda ¢est@ ndo € a Unica € nem
principal atividade desta familia, que €é a Unicappgedade organica naquela

comunidade, e encontra dificuldade para acesstsorte e comercializacao.

- o fruticultor convencional e o olericultor orgéoj com rendas de R$ 2.957,14
e R$ 4.565,50, sdo duas propriedades que estdeuwnprigneiro ano de plantio (ver
quadro 01), enfrentaram um ano com grandes perddsregdo da neve que se abateu
sobre a regiao, e depois em funcao da seca.

“Mas ainda ndo conseguimos larga escala, viemos&fan de
ano, ainda ndo conseguimos fazer uma plantacan),assior.
Na verdade a gente plantou varias coisas de ex@etdmjunto.
Pra ver o que saia mais, o que dava, a colhekpoea certa pra

eu mesmo levar a colheita pro Box

- 0s olericultores convencionais também sdo diseries entre si, caracterizam-
se por trés formas distintas de trabalhar. No dasprimeiro olericultor, com 12ha, a
renda/ha € muito baixa em relacdo aos demais.agstiltor tem como Unica fonte de
renda a olericultura convencional, e como unicotpal® venda a CEASA que pratica

precos muito baixos.

“Néao existe preco, preco quem faz € quem vem canuanatro
do CEASA, né? Se tem sobra, eles colocam o pregmbaixo,
né? Se falta é aquela confusdo, correria atrasratiuip, né?
Eles se organizam, eles chegam no caminhdo e deaeppsso
pagar tanto. Imagina eles sdo organizados, o cajoeonao €
organizado. O preco é ruim, quando tem bastanteaueria o
preco é terrivel, ndo da nem pra despesa’.

Apenas os precos de venda nao justificam uma rnédeate por hectare téo
baixa (aproximadamente R$ 3mil/ha), mas é fatoaguagricultores convencionais séo

caracterizados como tomadores de preco (no semiiemao tém capacidade de bancar

4 O Box é um projeto de comercializacéo de alimeatgénicos em atacado, que funciona na CEASA
(Central de Abastecimento de Frutas, Legumes ewas) iniciado pelo LACAF da UFSC e pelo
CEPAGRO.
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precos superiores aos seus produtos) e no anolageio estudo houve uma baixa geral

dos prec¢os dos produtos produzidos por este aignicul

- Entre fumicultores a renda também variou bastantee o primeiro fumicultor
e os demais, e novamente percebe-se que no priceEoO0S custos de producao séao
altos em relacdo aos demais. O primeiro fumicylega pela méao de obra, enquanto os
demais fazem trocas de dias entre si. Aléem digsocasto com insumos se iguala aos
demais, apesar da area cultivada ser menor. O®scymir hectare do primeiro
fumicultor (R$ 7.693,48) sdo maiores que 0s cugtos hectare dos outros dois
(R$5.293,14 e R$ 4.422,64). Na tabela 04 estadhdelas os custos de producao totais

dos fumicultores.

As unidades de producéo familiar crescentementeate@cessidade de utilizar
maquinas e equipamentos motomecanizados paratairbatimdo de obra que vém
perdendo, seja da familia, seja da possibilidadecatdratacdo na comunidade, ou
municipio. Na tabela 03 sdo apresentados 0os castosmaquinas e combustiveis nas

diferentes unidades de producéo.

Tabela 03: Comparativo de gastos anuais com maquinas e coivdlus

o L Area da Gasto com
Atividade G/iztr%i&?&lé'l7gi§$ atividade (ha) maquinas/ha
_ _ nédo informou 5 -
Fruticultor Orgéanico 5824,4 3 1941,47
1224 3 408,00
6720 0.7 9600,00
Fruticultor convencional 9300 4.5 2066,67
3813,02 2 1906,51
2472 1 2472,00
Olericultor Orgéanico 20184 2 10092,00
3740 0.5 7480,00
1331 12 110,92
Olericultor Convencional 3600 1 3600,00
6000 1 6000,00
2754,3 2.4 1147,63
Fumicultor 12000 7 1714,29
1200 4 300,00

Fonte: Dados de campo.

A irregularidade dos custos com maquinarios ergreliferentes agricultores e

entre as diferentes categorias (tabela 03) sequeeddo de irregularidade dos demais
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custos entre as unidades de producao estudadasevsta a baixa uniformidade de uso
de meios e de suporte técnico recebido pelos digries. Perceba-se que a variagcdo de
custos por hectare e a inexisténcia de um paddipénde de ser um produtor organico
ou convencional. Entretanto, ao se cruzar inforreaga tabela 03 com a tabela 02 se
verifica que, para a maioria dos casos, a rendédi¢ha € maior naquelas unidades de
producdo que possuem um maior custo de maquinémiependente de sua producao
ser organica ou convencional. Isto sugere que &dadale uma base técnica
motomecanizada, que alivie a carga de trabalho@i@m capacidade de intervencao
humana sobre os processos produtivos, ainda tesgesip territorio e nas unidades de

producao estudadas.

Na tabela 03 fica evidente o baixo custo com maxqios dos fumicultores.
Entretanto, estes produtores tém outros custos rddu@do que ndo Sao menos

relevantes, como se pode ver na tabela 04.

Tabela 04:Detalhamento dos custos de producéo dos fumiesltor

Energia Mao de Mudas Sementes | Agrotoxicos
Elétrica (R$)| obra (R$) (R$) (R$) (R$)
Fumicultorl 917,93 6.720,00 10.826,43*
Fumicultor 2 7.052,00 troca 5.000,00 20.000,00 ,00
Fumicultor 3 8.400,00 troca 9290,56*

Fonte: Dados de campo.
* Os fumicultores 1 e 2 organizaram estas inforreagde gastos realizando previamente a somatoria.

A tabela 04 demonstra que ha alguns custos paguas a fumicultura tem
gastos superiores. Mesmo assim, quando descorttadims 0s custos e comparadas as
renda/ha entre todas as unidades de producdo, haaparente superioridade dos
fumicultores, excecao feita a dois olericultoregamicos e ao caso do fumicultor 1
(tabela 02). Disto se considera duas coisas refesatie um lado, que do ponto de vista
da renda liquida/ha a olericultura orgéanica pogeesentar um importante potencial
para diversificacdo ou substituicAo das areas ddugfo de tabaco. De outro, €
importante observar que em todos 0s casos quesamalenda/ha, apresentados neste
estudo, as despesas consideram apenas 0s custosa cpraducdo, ndo tendo
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contabilizados os custos com a saude e a alimentiasifamilias. E de publico saber os
danos causados pelo tabaco a saude dos produtaressemidores (WHO, 2013;
BRASIL, 2012; BOEIRA; GUIVANT, 2003). As informac¢éedo fluxo de caixa das
unidades de producédo estudadas demonstram questos gauais com alimentacao das
familias fumicultoras sdo muito maiores que as derfugaafico 01), o que demonstra

gue entre os agricultores ndo fumicultores ha umi@mdiversificacdo de atividades.

Fica evidente a necessidade de se complementatosstalacionando renda
liguida/ha com custos de alimentacéo e salde dsitids, sejam elas fumicultoras ou
ndo. Por hipotese, dado seu ndo contato com agros)xse poderia afirmar que os
produtores organicos poderiam ser beneficiados eatado que aprofundasse esta

comparacao em termos de saude.

Gréfico 01. Gastos com alimentacao (R$)/atividade/ano.

Gastos com alimentagcéao/ano

FUMICULTURA

OLERICULTURA CONVENCIONAL

OLERICULTURA ORGANICA

FRUTICULTURA CONVENCIONAL

FRUTICULTURA ORGANICA

1IIIE

0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000

RS gastos/ano/familia

Fonte: Dados de campo

Outro aspecto importante a ser considerado nparativo entre as atividades é
que, entre os fumicultores, o fumo é a atividadecypal desenvolvida na propriedade e
a principal fonte de renda, gerando uma certa diyaa da atividade, assim como
uma unica entrada financeira em uma época do amenas uma familia de

fumicultores mantém fontes diversificadas de remaldongo do ano. No que se refere

22



as atividades geradoras de renda, assim como aqaaia alimentacdo da familia, fica
evidente uma maior especializacdo entre os funoiasdt Isto fez parte da estratégia
histérica das empresas fumageiras de exigir queiategrados se dedicassem de forma
integral e especializada a producdo do fumo. &storhudado nos ultimos anos, com as
proprias empresas indicando aos agricultores aridmpoa da diversificacdo, até para
se alinhar a programas publicos que tem estimwadagricultores a isto, a exemplo do
“Programa Nacional de Diversificacdo das Areas omlRd0 de Tabaco”. Porém, a
forte exigéncia de méo de obra no periodo da s@ffamo € um importante limitante
da diversificacao.

Entre olericultores e fruticultores as atividadés diversificadas, e apenas uma
familia de olericultores, com manejo convenciohalita-se a produgéo de verduras. A
diversidade pode ser representada pela venda te,rfeijao, conservas, suco, vinho,
farinha de mandioca, acucar mascavo, mel, leites,pdvos, produtos de panificacédo
(doces e salgados). Sdo comuns também as ativigadalelas (na propriedade, sem
carater agricola, e fora da propriedade) para agregis renda. Neste quesito aparecem
atividades como faxineira, baba, diarista, costareservicos de frete, trabalhos de
tratorista, organizacao de festas, além de duaiidamue possuem atividades paralelas

fixas, com carteira assinada.

Quando questionados sobre a atividade principaredvida da propriedade,

0s agricultores nao fumicultores destacaram a seasitlade de fontes de renda:

“A gente tem trés focos, tem que seguir bem, sarfartalica, o
leite que ndo da pra deixar e a uva. E o que ®ada pra
familia, todo ano. O suco a gente vende todo ado leite faz
gueijinho, isso da a renda toda semana, e a lgartelimbém é

semanal”.

“Minha propriedade é diversificada, agora o fort@r§anico

(verduras)”.

“Nao déa pra dizer (sobre a atividade mais impoeapbrque
tenho diversas, tenho a renda da banana, do etiocdliio tem
uma assim... e hoje tem a renda boa da producadogks e

salgados), mas também n&o da pra viver so disso”.
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“Seria a farinha, 0 mel e a pera. Seria os trés”.

Apresentados estes relatos se evidencia outragguestito importante: a opcao
do estudo em comparar a fumicultura, a fruticulteira olericultura trouxe em si um
problema: o paralelo considerou apenas as atividai@adas e ndo abarcou a receita
total anual destas familias. Assim, as familias etimidades mais diversificadas foram
prejudicadas quanto aos resultados de nosso estadogdida em que o conjunto de

sua renda nao foi computado para comparacao.

4. Dependéncia

Outro aspecto importante a ser considerado nestdees a relacdo de estabelecida
entre os agricultores e a fumageira. Todos os fulioies entrevistados tém contratos
firmados com as empresas, determinando o numerardas de fumo que véao
produzir no ano. Todos eles adquirem todos os insuraquipamentos de protecao
individual, armarios para armazenamento das emdasade agrotoxico das empresas
fumageiras, estabelecem com o elas o seguro daigitod e vendem a ela toda
producdo. Apenas um fumicultor estabeleceu canttatn duas fumageiras, e com

uma delas o periodo de contrato é para cinco anos.

A restricdo de fornecedores, compradores, de poedeia ndo possibilidade de
beneficiamento da producéo, sdo caracteristicars#ig aquelas das propriedades de
olericultores e fruticultores. Além da diversidade atividades desenvolvidas nas
propriedades, fruticultores e olericultores tamb&m se restringem a um fornecedor de
sementes, mudas ou insumos. Alguns produzem sugBigs sementes, mudas e
adubos, prezando pela autonomia. A diversidade éamdsta presente nos pontos de
venda, consequéncia da diversidade de produtoshertaficiamento da matéria prima,

conforme quadro 02.
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Quadro 02: Comparativo entre niumero de fornecedoregpontos de venda e beneficiamento da producao eatas atividades:

ORIGEM DOS INSUMOS

PONTOS DE VENDA'

REALIZA
BENEFICIAMENTO

BOX 721 dos Organicos no CEASA

01 N&o aplicam nada. - Nao
Nas casas dos consumidores
Composto na propriedade. Em casa ao consumidor
02 Ingr. preparados Biodinamicos: IB[ BOX 721 dos Organicos no CEASA 50%
FRUTICULTURA Agropecuaria Santo Amaro. IBD**
ORGANICA BOX 721 dos Organicos no CEASA
Em casa ao consumidor
03 Na propriedade. Intermediarios N&o
PAA***
PNAE***
Agropecuarias de Nova Trento. Em casa ao consumidor
01 ) PNAE*** Nao
Prefeitura (esterco). -
Cooperativa de Nova Trento - Coopertrento
Agropecuarias de Nova Trento. Em casa ao consumidor
FRUTICULTURA 02 Para vinho: Videira, SP e Itajai s d 100%
upermercados
CONVENCIONAL Embalagens: Indaial. P
CEASA
. Intermediarios .
03 Produz na propriedade N&o

Em casa ao consumidor

PNAE***
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Continuac¢do quadro 02:

ORIGEM DOS INSUMOS PONTOS DE VENDA' BENERTC AN TO
o1 Na propriedade. BOX 721 dos Orgéanicos no CEASA N&o
Mudas em Aguti — Nova Trento Cooperativa de Nova Trento - Coopertrento
Produzem 50% sementes. Feira
Mudas em Aguti — Nova Trento BOX 721 dos Organicos no CEASA
02 Para feirantes N&o
OLgEIGCX,L‘Ei\RA Composto na propriedade. PNAE***
PAA***
Agropecuarias de Nova Trento BOX 721 dos Orgéanicos no CEASA
03 Cooperativa de Nova Trento -Coopertrento NEo
Mudas e composto na propriedadg PAA***
PNAE***
Agropecuaria Aguas Mornas Em casa ao consumidor
01 L. ) Supermercados N&o
Agropecuaria de Angelina
CEASA
OLERICULTURA Agropecuaria Aguas Mornas . N
CONVENCIONAL 02 _ Cooperativa de Nova Trento- Coopertrento N&o
Mudas em Aguti — Nova Trento
03 Agropecuaria Leoberto Leal Cooperativa de Nova Trento- Coopertrento N&o
Mudas em Aguti — Nova Trento Em casa ao consumidor
01 Fumageira Aliance One N&ao
FUMICULTURA 02 Fumageira Souza Cruz Nao
03 Fumageira Souza Cruz e Continental N&o

" Ponto de venda em negrito: 0 ponto com as mai@esdas da unidade produtiva.
** Comprador ligado ao Instituto Biodinamico
*** Programas estatais de compra de alimentos plireentacdo escolar e organizacfes assistenciais.
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A venda da producao dos agricultores ndo fumicestge da principalmente
para cooperativas de agricultores (Coopertreniogtadao consumidor final (na casa
dos consumidores, na casa dos produtores ou eas)f@rpara o Box dos Organicos
(na CEASA), aléem das vendas para a merenda essalaganizacdes assistenciais.
Disto se vé que, além da diversidade produtiva,ulma importante diversidade
comercial, 0 que gera uma maior autonomia de nagéai de precos e condi¢cdes
pelos agricultores. De outro lado, isto ndo lhesadgarantia de venda de seus
produtos, estando mais suscetiveis as variacoemneieados. Como o tabaco também
tem altas e baixas de preco, entretanto, o fatagdosultores ndo fumicultores terem
fontes variadas de renda lhes da maiores garamtiascontextos de precos

desfavoraveis de uma ou outra atividade em paaticul

Grande parte da producdo destes agricultores dideeidividualmente e,
sempre que nado € vendida diretamente em sua ptagego transporte dos produtos
fica a cargo do agricultor, ao contrario do quené®ce com os fumicultores, nos quais

a empresa fumageira busca o tabaco nas propriedades

“Minha maior venda é direto nas casas, trés ancerdl para
a merenda, e agora comecei a vender para 0 BAREAGA,
e certamente deve continuar se der certo la. Mprbhducao
com certeza vai atender o BOX. Ja forneci pra soperado,
mas nao forneco mais. Maior parte hoje € pro BOX,

individualmente”.

“[Vendo] pra todo lado um pouco. PAA é o segundo que a
gente vendeu, PNAE sO agora que a gente vendeu bem
pouquinha coisa, quase nada. Vendemos para ataaoess
compra coletiva, pessoas compram muito na porfzera é so
atravessador e PAA. Pro BOX mandamos bem pouca cois
esse ano. Vendemos individualmente, é isso que @egente
mal, ndo tem como dizer, vamos fazer uma cargdili@sé
guestdo levando e entregando no BOX o pouco quente g

vende na semana”.

Os fumicultores foram questionados sobre se semtitependentes da inddstria

fumageira, na medida em que sua producdo desdel@uriciada jA € destinada a
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alguma empresa, e € contratualizada. Eles afirmaenogfumo € a Unica atividade
produtiva possivel para a sua regido, comentamoégqrepetido por muitos técnicos e
liderancas locais, além dos empregados da fumagdifamam que a aptiddo natural
do territorio € para ao cultivo do tabaco, e queasempresa fumageira ndo mais
estivesse inserida em seus municipios teriam tlitacles de continuar agricultores e
provavelmente iriam para a cidade em busca desatrnadades que gerassem renda:
“Se a fumageira sair da nossa regido, pode dizebagaPode abandonar, ir pra
cidade e sentar na maquina de costura de segursifbado e da-lhe, da-lhe, da-lhe.

Eu, ao menos, avalio assim”.

Ao supor que a fumageira apenas comprasse o fumdpeprestasse mais

nenhum tipo de assisténcia, o agricultor se maaifes

“Ah, dai ndo podia plantar. Por que dai o dinhgue sobra tu
tem que comprar o insumo, dai com o que tu vainfdze
alguma coisa. Isso tem que ter, tem que ter ouitostros da
AFUBRA e também tem o puxador de fumo, que também &
uma pessoa que a gente sente garantia, porque ohentm

gue o fumo t4 no caminhao eles que sao responsavel”
Um fumicultor discorda, e diz ndo se sentir depatele

“Dependentes nado, o cara ndo depende da empregsedem
comprador de fumo, as outras empresas pegam o fuinog
mais aquela coisa que nem anos atras, se erardecoybresa
nao leva, comprador ndo aparecia. Hoje em diajrsefirma

nao leva outra vem e leva, vai embora”.

Questionados se eles se sentem explorados, ofutnésultores concordam
gue se sentem, ou ja se sentiram, explorados pgleesa fumageira no momento da
venda e classificacdo do funi®, sente. Porque que nem aquela vez “n6s mandemo”
e ele passou tdo mal n¢&m referéncia adumo mal classificadoA gente nao fica
contente. E isso foi esse ano, 0 ano passadogenfe espera que esse ano que vem

eles paguem melhor”.

“Eu ndo deixei eles me explorarem, mas tu sentesuma

beliscadinhas, uma coisa |4 outra ca. Mas se m&o ftimo,
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nos vamos plantar milho a vinte centavos a sdaatgy feijao
pra oitenta reais a saca (...) se todo mundo &gsas coisas,

imagina como o preco vai ficar”.

“Ha uns dez ou doze anos atras, sim. Na épocaaetaph pra
Continental. A partir do momento que nos saimosSwaza
Cruz, ndo. Deu uma crise no fumo, a Souza Cruzewanim
preco que dava pra trabalhar bem, mas as outrasesasp

foram quebrando e o pre¢o era muito baixo”.

A evidente maior diversidade de opcdes comercias dgricultores nao
fumicultores, em articulagdo com sua também maiersidade produtiva contrasta
com a especializacdo dos fumicultores. Isto ndoe deer compreendido como
indicador de que os agricultores ndo devam apedeigseus processos produtivos e
especializar seus modos de producdo. Alias, fioodeate nas paginas anteriores
como alguns deles ampliam sua motomecanizagaocapeiar a carga de trabalho, ou
demandam assisténcia técnica visando aperfeicoas atividades. Entendemos,
entretanto, que especializacdo e aperfeicoamerdopadem ser confundidos com

dependéncia de qualquer uma empresa.

5. Comercializacao e distancia dos centros urbanos

Apesar de possuirem varios pontos de venda, arc@ieacdo € considerada
o principal gargalo para os agricultores nao futttdces e é apontada como uma das
maiores dificuldades para o desenvolvimento de saigdades. Depois da
comercializacdo eles apontam como maiores limitesaassez de mao de obra e
pouco recurso para novos investimentos. Obseregise escassez de mao de obra é
mais intensamente apontada por aqueles que témsraeasso e menores custos com
maaquinarios, indicando que alguns ja buscaram siestelucao de parte de seu déficit
de méo de obra. Aparece ali o que pode ser apoctado um circulo vicioso, pois
estes também indicam a falta de recursos paratimeggos, sem 0S quais nao
poderiam fazer a aquisicdo de maquinarios e outrg@i®es de producdo. Outrossim,
conforme demonstrado nas tabelas 02 e 03, é inmpertansiderar que a presenca de

maquinarios ndo garante necessariamente uma badilelade econémica, visto que
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0S casos estudados revelam que para atividadeanel@reerra semelhantes € possivel

haver custos muito variados.

Em contraponto, para os fumicultores, a garargiaainercializacdo dada pela
empresa fumageira é considerada a segunda pringiptdgem da atividade, seguida
pelo seguro agricola. A renda é considerada petmufpres como a maior vantagem

da atividade.

Um dos fumicultores, que ja trabalhou com oletioal, exemplificou a

dificuldade na venda de hortalicas em comparagémda do fumo:

“O fumo se € branco ou se € preto, vai tudo. Jrduwa é uma
coisa desgracada, ndo € assim! Se tem uma cabeepalleo
gue o bichinho comeu um pouco, ja ndo vai mais,ogpevo é
muito luxento. Se ele viu uma coisinha um pouquinho
diferente ali ja ndo quer mais porque € feio, thagado. O

desperdicio € muito grande”.

Um aspecto determinante durante o processo derciatiEacao é a distancia
da unidade produtiva até o local em que o prodeté somercializado. Este pode ser
um elemento que inviabiliza uma venda, pelo alsta@wo transporte, especialmente
se ndo houver uma acéo coordenada entre os presu@s graficos 02 e 03 mostram
as distancias das unidades produtivas até o ceatrounicipio a que pertencem, e as

distancias até o centro de outro municipio maigipro.
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Grafico 2: Distancias entre unidades produtivas e o centisedanunicipio.

Distancias entre unidade produtiva e centro do seu municipio
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Grafico 3: Distancia entre unidade produtiva e municipiossrpadximos.
Distancia entre unidade produtiva e municipio mais préximo
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Fonte: Dados de campo

Os graficos 02 e 03 mostram que as unidades [waduinais afastadas dos

centros urbanos sdo aquelas dos fumicultores. &sdes familias, que vivem em

pontos mais distantes dos centros urbanos, este ggvdum elemento de entrave no

processo de diversificagdo produtiva, uma vez qoegvelmente elas teriam mais

dificuldades em escoar a producéo e eventuaissdstproducdo mais elevados. Esta

afirmacéo faz sentido quando se pensa num agnasiitado, ndo cooperado e que

nao constroi com seus pares ganhos de escala uueregéo. Realidade como aquela

vista na mesma microrregido, onde 0s agricultogeeegoldgicos se organizam em
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rede e promovem seus interesses coletivos podairsar alternativa viavel. Tal
viabilidade, é certo, dependeria de uma articulagdgovernanca territorial mais
efetiva, que visasse promover efetivamente a dfirgdo das areas de producédo

e/ou a substituicdo dos cultivos de tabaco.

A criagdo do Box Organicos Florianopolis, como usspaco de
comercializacdo dos produtos dos agricultores fared e suas organizacdes, foi
valorizada por varios agricultores, sejam aquetas certificados organicos ou em
processo de conversdo para a producdo organiceme®@%0s vém neste espagco uma
importante aposta para organizacao da comercializagsando suplantar limites de

distancias, custos de transporte e garantia de@spara venda.

6. Satisfacdo com a atividade e renda

Todos os entrevistados foram questionados solsaisfacdo em relacdo as
suas atividades produtivas, e quais sdo as suggsaba melhorar o desempenho de

suas propriedades, conforme exposto no quadro 03.

Os olericultores organicos foram unanimes em daclsatisfacdo, sugerem
melhorias para atividade como assisténcia técni@e @ producdo, apoio na
comercializacdo e no aumento da quantidade de fm®diertados.

J& os olericultores convencionais ndo estdo sdtisf especialmente em
funcdo dos baixos precos praticados na CEASA, assimo da oscilacéo de preco e

mercado ao longo do ano.

Dos fruticultores organicos, dois estdo satiseitom a atividade e esperam
melhorar infraestrutura e quantidade produzida patancializar a renda. O terceiro,
por sua vez, destaca que ndo esta satisfeito epdduwta falta de méo de obra e da

baixa remuneragéo que até o momento atingiu.

Entre os fruticultores convencionais um fruticuksta satisfeito com a renda,
sua producao € principalmente vendida para o caodsurfinal, e assim consegue
determinar o preco do produto. J4 os outros dalam entraves relacionados a

comercializagdo, assim como quanto a producdo, &jlmaixa para compensar 0
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beneficiamento dos produtos. Estes também se nef@falta de recursos para investir

em infraestrutura que minimize as oscila¢des cloaat

Os fumicultores declararam estar satisfeitos comtiadade, tendo como
argumento principal a renda que obtém. Duranteti@\@sta ndo houve acordo nos
pontos de vista de um casal, de uma familia. Panara@o ha satisfacdo na atividade,

pois a renda sempre foi boa. Para a esposa, ¢hivadbatabaco € muito penoso.

33



Quadro 03: Satisfagdo dos agricultores em relacdo a sua atigidgricola.

Atividade Sim N&o Opinido

1 “Sim, os valores sao favoraveis. Mas ainda n&aseguimos em larga escala, viemos pra ca fim deaamada
ndo conseguimos fazer uma plantacéo, assim maior”.

Olericultores Organicos 12e3 2 “Sim, porque a gente trz:balha com amor ao quen&Z Pra nos seria bom se tivesse um técnicostjuesse
fazendo umas visitas ne?”.
3 “Deu essa crise no BOX que nédo era esperado ashMresto, assim, eu acho que se nos tiver prodat
ofertar, eles também tém como vender. A questddealnelhorar o negécio, eu acho que vai sair der@smo”.
1 “N&o estou. Pra melhorar tem que ter preco fixad CEASA, no minimo pra ser justo”.
2 “N&o. Primeiro lugar precisa ter mercado pra,issercado mais garantido”.

Olericultores Convencionais 3 le2

3 “Sim, mas a variagcao do preco no ano é ruim”.
1 “Pra melhorar tinha que produzir mais, aumengaoaucao.(...) Depende do clima”.
2 “Eu t6. A minha melhor expectativa de melhoraa, #& saisse essa nossa fabrica de sucos, daato@peio

Fruticultores organicos le2 3 Nosso grupo”.
2 “Mais ou menos. Falta m&o de obra, porque elpnéso trabalhar. Mas falta m&o de obra, por carisdgiima
outra coisa. Se a renda fosse boa ndo ia faltarde@bra, ndo chegou a compensacao para quenhaéabal
1 “Olha a uva! T0 satisfeita. A bergamota que ag®ende em caixa, pra Itajai, podia ser um pregihon, mas
enche muito. .Vem muita bergamota de fora, ne?lEZlgue no CEASA mesmo néo tem saida”.

Fruticultores convencionais 1 2 e 3 | 2“Razoavel, precisava irrigagdo, a renda varidiergao do clima, que tem que estar bom”.
3 “A renda ndo estd boa. Eu beneficio minha proolugda renda esta insuficiente, preciso aumentahan
producdo”.
1 “Sim, né? As vezes ndo da que chega ( a renda)argente arrecada um pouquinho daqui e pouqdahio
né”.
Fumicultores le3 2 2 “Sim e ndo (marido e mulher).Sim: a renda é datantoda vida foi. N&o: € muito sofrido”.

3 “Sim, porque tudo que nés temos hoje nos congerricom dinheiro do fumo. Se fosse depender dasout

coisas, n6s nem a terra nés tinha pago”.
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CONCLUSOES

Este projeto de pesquisa teve por objetivo inigamparar resultados
econdmicos entre a fumicultura, a olericultura efraticultura, praticadas por
agricultores familiares da regido Litoral CatarisenAlém do objetivo inicial, se
avancou para a andlise de outros elementos, camatimacdo dos agricultores para
sair ou permanecer no fumo; sua autonomia nos ggosgrodutivos, organizativos e

comerciais; e o potencial das demais atividades paia efetiva alternativa ao fumo.

Verificou-se que as motivacdes para agricultores @uproduziram tabaco
migrarem para outras atividades estéo vinculagastdemas de saude causados pelo
fumo, a forte exigéncia de méo de obra da atividadeim como a necessidade de
investir em outras atividades para evitar instdades na renda com o fumo. Por sua
vez, a motivacao para aqueles que mantém o cultwabaco se concentra fortemente

na renda obtida com a atividade.

Dentre as atividades comparadas, ficou evidentaiarnespecializacdo entre
os fumicultores, na medida em que eles concentafumo sua atividade comercial e
pouco produzem de outras culturas para o abastetrfamiliar. As atividades para o
abastecimento das familias agricultoras sdo um ritaupie componente de renda nao
monetaria, visto que eles ndo precisariam gasta @ alimentarem. As empresas
fumageiras tém um historico de exigéncia de setegiados quanto a especializacéo
na producado do fumo, e esta cultura demanda mutada obra no periodo da safra.
Estes sdo importantes limitantes para diversificadds atividades nas unidades de

producao, sejam elas com fins monetarios ou néo.

O estudo identificou que ha familias que diveraifico conjunto das atividades
produtivas, incluidas aquelas para autoabastecimemt que ha& aquelas cuja
diversificagdo é maior em atividades com fins canags. Estas familias revelaram se
sentirem mais estaveis quanto a renda, na medidguena queda de preco ou baixa
produtividade de alguma atividade possa ser conap@nselos resultados econémicos
de outra/s.

Captar as rendas diversificadas de uma mesma @ndiagroducdo nédo estava

entre 0s objetivos desta pesquisa, 0 que prejudicandlise da renda das familias
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mais diversificadas. O conjunto da renda de caddlitando péde ser comparado com
as rendas das demais, ja que o estudo se concemr@studar a renda de algumas
atividades. Se, de um lado, a pesquisa que reaiapermitiu clarear varias

diferencas entre as unidades familiares de prodestaladas, de outro evidenciou
este limite ao ndo captar as rendas diversificattasconjunto das unidades de
producado. Serve esta percep¢cdo como evidenciacgégsi@ade de aprofundar estudos
sobre as rendas diversificadas dos agricultoregi@es ndo fumicultores, ja que este

€ um importante diferencial entre eles.

A diversidade comercial dos agricultores nao fuitices lhes deu maior
autonomia de negociacao de precos e condi¢cdesndia.vBor outro lado, eles estédo
mais suscetiveis as variacbes dos mercados, eoqoanfumicultores apontam a
venda garantida como uma das principais vantagemsaior diversidade de opcoes
comerciais dos agricultores ndo fumicultores, eticldacdo com sua também maior
diversidade produtiva, contrasta com a especid@aaps fumicultores. Ha aqui duas
situagbes extremas, que ndo pretendem indicar @oe haja fumicultores que
diversificam atividades, ou que os demais agriceimao busquem se especializar ou
aperfeicoar. A demanda dos ndo fumicultores pastésgia técnica, seu crescente
investimento em maquinarios, sua demanda por orédior qualificacdo dos espacos
de comercializacdo indicam seu desejo de se apeafee qualificar sua producao e

renda.

Ainda ligado a renda, outro elemento evidenciado ggia pesquisa foi a
grande variacdo, entre as unidades de producadaesis, das rendas liquidas por
hectare das atividades. Além da variacdo entréfa®ites atividades, houve grandes
variacdes entre as diferentes propriedades quenddgem uma mesma atividade, e
entre os diferentes modos de produgao, organicooauencional. As causas destas
variagbes sdo tanto internos a cada unidade deugiod quanto contextuais do

territorio estudado.

As diferencas de renda entre as propriedades de $am identificadas pelos
produtores como devidas as variacdes nas formasrdkizir a atividade por parte de
cada unidade de producdo. Isto faz muito sentidogye nestes casos as empresas
garantem suporte técnico e compra do produto fat@in de jA possuirem canais para
financiamento da atividade.
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Caréncia de assisténcia técnica, de suporte paeatimentos ou de acesso a
canais favoraveis de comercializagdo séo os paigiptores contextuais verificados,
0S quais estao diretamente ligados aos agricultt@esfumicultores. Dentre eles, os
que produzem de modo organico apresentam como igaindificuldade o
conhecimento e aplicacao de técnicas agroecolopotdveis. A falta de suporte, seja
técnico, de crédito ou de mercado, € evidente si€steos, fazendo com que muitos
dos resultados de cada unidade de produgcédo depeddamconhecimentos e

habilidades especificas de cada agricultor.

Vale destacar que no contexto da grande variactie mndas liquidas estdo
unidade de producao que trabalham com olericulaej, convencional ou organica,
com importantes rendas liquidas por hectare. Aresdi que uma efetiva vontade de
produzir um ambiente para diversificar atividadegrar alternativas ao fumo deveria
considerar este fato. Um bom ponto de partida seraduzir estudos que
aprofundassem a compreensao dos casos de sucesspaahados de acdes que
auxiliassem a disseminacdo das boas préaticas demdes. E certo que, para tanto,
suportes de assisténcia técnica, crédito e confizegido seriam centrais, visto serem
estes, junto com a restricdo de mao de obra, ompamdicados como limites para

uma maior diversificacao.

Para além da renda/ha das atividades estudadaside@ase importante
ponderar que as familias tém outros custos, natalodinados neste estudo, que tem
haver com sua saude e alimentacdo. Os danos caupatip tabaco a saude dos
consumidores e produtores, e a elevada especidizég atividade, impedindo os
agricultores de produzirem seus proprios alimensg#) entraves que merecem
destaque na fumicultura. Este estudo evidenciou gsiegastos das familias
fumicultoras com alimentacdo sdo muito maiores @ee demais. A maior
diversificacao de atividades dos agricultores némicultores Ihes permite uma renda

nao monetaria, além de maior seguranca alimentar.

Por fim, merece destaque que as unidades produthas afastadas dos
centros urbanos sédo aquelas dos fumicultores. Angarde comercializacdo € um
elemento chave para estes agricultores permanedigaaos as empresas fumageiras,
uma vez que sua localizacdo impde dificuldades somag a producdo, além de

eventuais custos de producdo mais elevados. Agpresl nesta condicdo, se nao
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superarem seu isolamento espacial através de diadmie cooperacdo e redes socio-
organizativas, terdo muitas dificuldades em geltarrativas eficazes a producdo do
tabaco. Acredita-se que, para estes casos, 0 exatoplagricultores agroecoldgicos

gue se organizaram e promoveram seus interesses/gslatravés da Rede Ecovida

de Agroecologia € uma alternativa viavel. Certametal alternativa também néo se

viabilizaria por si prépria, e dependeria de umostgpe governanca territoriais, que

tivessem o claro proposito de promover alternatasultivo de tabaco.

O objetivo de promover uma transicdo nos termasotstrados neste estudo
nao seria possivel por simples processos buroasabic tecnocraticos, sem um efetivo
envolvimento e participacdo dos agricultores e deragres sociais interessados. A
pesquisa evidenciou que um enfoque apenas sefagdtola) ou mudancas apenas
individuais (em cada unidade de produc&o), ndcanagonta de tal propoésito. Tal
objetivo exigiria acbes ao mesmo tempo técnicagrozativas, mercantis e politicas,
tanto nas unidades de producdo, com as familidgsuligras, quanto no territorio

local.
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APENDICES

APENDICE 01: Roteiro de inventario para as unidades de producio

Roteiro para Inventério de Propriedades Rurais

Produtor (nome ou niumero de identificacdo)

Localizacdo da proproiedade:

Tamanho da Propriedade:

Distancia do Centro da Cidade:

Ocupacéo da propriedade: Area Valor estimado
Mata Nativa ?
Capoeira ?

Pastagem Nativa

Pastagem Plantada

Rios ?

Acudes

Acessos

Culturas Comerciais Area ocupada Valor da Cultura

Fumo

Milho

Pomar
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Hortalicas

Reflorestamento

Culturas "domésticas"/consumo

Area ocupada

Valor da Cultura

Frutas

Horta

Arrendamentos (?)

Area arrendada de 3°

Valor do arrendamento

Area arrendada para 3°

Valor do arrendamento

Area n&o utilizada (ha)

APP e reserva legal (ha)

Outros

Instalacdo Elétrica

(descricao,

monofésica, difasica, trifasica...)

EdificacOes

Maderia

Alvenaria Outro Material

Tipo de cobertura (?)

Ano de Constru

Casa

Galpao

Deposito

Silo

Estrebaria

Chiqueiro
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Galinheiro

Cisterna

Sala de Ordenha

Maquinas

Ano fabricacao

Modelo

Poténcia

Vida util

Valor Inicial

Veiculo proprio

Moto

Caminhéao

Trator

Implementos

Forrageira

Carroca

Ferramentas

Motobomba

Rocadeira

Motossera

Maquina de Ordenha

Resfriador

CAPITAL "ESTOQUE"

Quantidade

Valor

Adubo organico

Adubo sintetico

Sementes

Silagem

Agrotoxicos

Embalagens

Medicamentos

Produtos de Limpeza (leite)
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Bandejas

Racao

Arame

Sal Mineral

Material de Construcéo

COLHEITA PENDENTE Valor Total

Culturas ...

Animais Quantidade

Idade

Valor Estimado

Vaca
Boi

Novilha

Touro

Aves

Suinos

| Fator de produgdo Mo de Obra  [N" horas

Dias da semana

Mao de obra da familia

Mao de Obra Contratada

Contas a receber Data vencimento

Valor

Contas a pagar Data do Vencimento

Valor
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APéNDICE 02: Modelo de controle de entradas e saidas financeiras utilizado com as familias

Controle de entradas financeiras da propriedade

(venda de produto, pagamento por servi¢o de alglaefamilia, aposentadoria, pensao)

Ano

Més

Dia | O que vocé vendel

? Quanto vocé vendeu?

Quanto vocé recebeu pela venda? | recibo

NUmero da nota/

Alguma observacao ou davida?

Controle de saidas financeiras da propriedade (connas, pagamentos, empréstimos)

Ano

Dia

Como que
vocé gastou?

Qual foi a quantidade
de produto?

Qual foi a
quantidade de
dinheiro gasta?

Onde vai usar? Numero da Nota/recibo Algubseosacéo ou duvida?
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